Paatos 1 (6)
Al =Ltr=
=
£330
‘}r 20.6.2024 OKV/1917/30/2023
R OKV/1917/30/2023-OKV-7

APULAISOIKEUSKANSLERI

Kymenlaakson karajaoikeuden laamanni

Vastaajan tuomitseminen tekohetkella sdadettya ankarampaan rangais-
tukseen

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri tar-
kastaa karajaoikeuksien rangaistustuomiot, joita koskevia ilmoituksia erikseen séadetyin tavoin
lahetetddn oikeuskanslerinvirastoon. Tarkastuksessa vaikutti siltd, ettd Kymenlaakson karaja-
oikeuden 16.3.2023 asiassa R 22/1447 antama tuomio 23/111079 olisi virheellinen.

Karajaoikeus oli tuominnut vastaajalle ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena
120 tuntia yhdyskuntapalvelua. Vastaajan syyksi luettu rikos oli tehty vuonna 2019. Tekohet-
kelld voimassa olleen rikoslain 6 luvun 10 § 1 momentin (515/2003) mukaan ehdollisen vankeu-

den ohessa voitiin tuomita enintdén 90 tuntia yhdyskuntapalvelua.

Oheisseuraamuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun enimmaismaéarad on korotettu 90 tun-
nista 120 tuntiin rikoslain 6 luvun 10 8:n 1 momentin muutoksella (272/2019), joka on tullut
voimaan 1.1.2020. Koska rikos oli tehty vuonna 2019, vaikutti siltd, ettd vastaajalle oli tuomittu
oheisseuraamuksena yhdyskuntapalvelua 30 tuntia liikaa.

Vastaaja oli ehtinyt suorittaa virheellisesti tuomitun yhdyskuntapalvelun ennen kuin asia tuli vi-

reille oikeuskanslerinvirastossa.
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SELVITYS

Kymenlaakson karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut karajatuomari on 15.11.2023
antanut hanelté pyydetyn selvityksen ja Kymenlaakson kargjaoikeuden laamanni lausuntonsa
16.11.2023.

MERKINTA

Korkein oikeus purki 29.5.2024 (H2023/145) apulaisoikeuskanslerin sijaisen hakemuksesta oi-
keudenkaymiskaaren 31 luvun 8 8:n 4 kohdan nojalla Kymenlaakson kardjaoikeuden tuomion
vastaajalle ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa tuomitun yhdyskuntapalvelun osalta. Kor-
kein oikeus oikaisi tuomiota siten, etta vastaajalle tuomitun ehdollisen vankeuden ohessa tuo-

mittiin 120 tunnin sijasta yhdyskuntapalvelua 90 tuntia.

Paatoksessaan korkein oikeus totesi, ettd tuomitsemishetkella voimassa olleen lain soveltami-
nen on johtanut vastaajan kannalta ankarampaan lopputulokseen kuin rikosten tekohetkelld voi-
massa olleen lain soveltaminen, joten rangaistusta maarattdessa olisi tullut soveltaa tekohet-
kelld voimassa ollutta lakia. Korkein oikeus totesi, etta vastaajalle oli tuomittu ehdollisen van-
keusrangaistuksen ohessa yhdyskuntapalvelua enemman kuin tekohetkella voimassa olleen
lain mukaan voidaan tuomita. Kardjaoikeuden tuomio oli siten taltd osin perustunut oikeuden-

kadymiskaaren 31 luvun 8 8:n 4 kohdassa tarkoitettuun ilmeisesti vaaréaan lain soveltamiseen.

RATKAISU

Arviointi

Perustuslain 8 §:n mukaan rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella

on laissa saadetty.

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa,
kun rikos tehtiin. Pykalan 2 momentin mukaan, jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin
rikosta tehtdessa, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempaan

lopputulokseen.

Rikoslain 6 luvun 10 8:ssd sdadetdan ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista. Oheisseu-
raamuksena tuomittavan yhdyskuntapalvelun enimmaismé&éarad on korotettu 120 tuntiin
1.1.2020 voimaan tulleella rikoslain 6 luvun 10 §:n 1 momentin muutoksella (272/2019). Aiem-
min voimassa olleen saanndksen (515/2003) nojalla ehdollisen vankeuden ohessa voitiin tuo-
mita enintddn 90 tuntia yhdyskuntapalvelua. Laillisuusvalvonnassa on taman jalkeen ilmennyt
useita tapauksia, joissa oheisseuraamuksena tuomittu yhdyskuntapalvelu on lainmuutoksen jal-

keen tuomittu virheellisesti.
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Elokuussa 2022 annoin ratkaisut kolmessa asiassa (OKV/2329/30/2021, OKV/2815/30/2021,
OKV/2818/30/2021). Kuten nyt kasiteltdvané olevassa asiassa, myos naissa tapauksissa yh-

dyskuntapalvelu oli tuomittu soveltaen tuomitsemishetkella ollutta lakia rikosten tekoaikana ol-
leen saanndksen sijaan, jonka seurauksena vastaajat oli tuomittu lainvastaisesti ankarampaan
rangaistukseen. Vastaajat olivat suorittaneet yhdyskuntapalvelun kokonaisuudessaan ennen

kuin asiat tulivat vireille oikeuskanslerinvirastossa.

Hain kyseisissa asioissa korkeimmalta oikeudelta lainvoimaisten tuomioiden purkamista. Pur-
kuhakemuksiin antamissaan paatoksissa korkein oikeus totesi, etta tuomitsemishetkella voi-
massa ollut sdannos johtaa ankarampaan lopputulokseen kuin rikosten tekoaikana voimassa
ollut sdannds, joten ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittavaan yhdyskuntapal-
veluun on sovellettava rikosten tekohetkell& voimassa ollutta sdannosta (korkeimman oikeuden
asiat H2021/144, H2021/161, H2022/7). Korkein oikeus purki tuomiot oheisseuraamuksena tuo-
mittujen yhdyskuntapalveluiden osalta.

Korkein oikeus on myds ratkaisussaan 700/2022, 12.4.2022 todennut, ettd oheisseuraamuk-

sena tuomittavaan yhdyskuntapalveluun tulee pdasddnndon mukaisesti sovellettavaksi tekohet-
kelld voimassa ollut laki. Kyseisessa tapauksessa asia paatyi korkeimman oikeuden arvioita-
vaksi syyttadjan hovioikeuden tuomiosta tekeméasta valituksesta.

Edella mainituissa kolmessa asiassa poliisi toimitti myds esitutkinnan asioiden selvittamiseksi.
Kyse oli osin vastaajien vahingoksi aiheutuneista virheestd, joihin ei ollut aiempaa ratkaisukay-
tantda. Esitutkintojen jalkeen paadyin syyteharkinnassani kuitenkin siihen, etta lahtékohtaisesta
vakavuudestaan huolimatta karajatuomareiden menettelyja oli asioissa pidettava rikosoikeudel-
lisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistossa tarkoite-
tulla tavalla vahaisena. Syytteiden nostamisen sijaan annoin karajatuomareille valtioneuvoston

oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n mukaiset huomautukset.

Myds apulaisoikeuskanslerin sijainen on antanut useita ratkaisuja (OKV/2856/30/2021,
OKV/2833/30/2021, OKV/1479/30/2022, OKV/719/30/2023), joissa oheisseuraamuksena tuo-

mittu yhdyskuntapalvelu oli ylittdnyt tekohetkelld laissa sallitun enimmaismaarén. Kyseisissa

tapauksissa vastaajille ei ole kuitenkaan aiheutunut haitallisia taytantéénpanoseuraamuksia,
silla virheet ovat tulleet korjatuksi ennen yhdyskuntapalvelun taytantéonpanoa. Apulaisoikeus-
kanslerin sijainen on antanut kardjatuomareille virheellisista menettelyista valtioneuvoston oi-

keuskanslerista annetun lain 6 §:n mukaiset huomautukset.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §&:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2329_30_2021.pdf/e521a915-e6a9-780c-229c-da673af61099/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2329_30_2021.pdf?t=1661333779890
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2815_30_2021.pdf/60734685-2363-8d5e-8ec4-77d332a98154/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2815_30_2021.pdf?t=1661333779709
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2818_30_2021.pdf/01483729-4ccf-330d-f983-3034c894426b/ratkaisu_ehdollisen_vankeusrangaistuksen_ohessa_virheellisesti_liian_ankarana_tuomittu_yhdyskuntapalvelu_OKV_2818_30_2021.pdf?t=1661333779515
https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/muut/2022/20220700?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=yhdyskuntapalvelu
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/137112011/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_tekohetkella_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_2856_30_2021.pdf/0d14d628-978d-c629-daf7-c210c569d162/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_tekohetkella_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_2856_30_2021.pdf?t=1666865329567
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/137112011/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_rikoksesta_tekohetkella_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_2833_30_2021.pdf/fb10d315-8786-56a5-cbb8-5698fa9b7153/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_rikoksesta_tekohetkella_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_2833_30_2021.pdf?t=1667460040480
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/145162814/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_kokoonpanotiedot_OKV_1479_30_2022.pdf/8a2a7c56-fb84-7a3a-2385-686dfcdaef77/julkaistu_ratkaisu_tuomitseminen_saadettya_ankarampaan_rangaistukseen_kokoonpanotiedot_OKV_1479_30_2022.pdf?t=1680244384146
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899302/julkaistu_ratkaisu_vastaajan_tuomitseminen_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_719_30_2023.pdf/7dd4f00b-8118-57a4-68de-97541c93be1f/julkaistu_ratkaisu_vastaajan_tuomitseminen_ankarampaan_rangaistukseen_OKV_719_30_2023.pdf?t=1714022569021
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Karajatuomari on tuominnut vastaajalle tuomitsemishetkella voimassa olleen

rikoslain (272/2019) 6 luvun 10 8:n 1 momentin mukaisesti ehdollisen vankeusrangaistuksen
ohessa yhdyskuntapalvelua 120 tuntia, vaikka syyksi luetun rikoksen tekohetkella voimassa ol-
leen saman lainkohdan (515/2003) mukaan ehdollisen vankeuden ohessa voitiin tuomita enin-
taan 90 tuntia yhdyskuntapalvelua. Koska tuomitsemishetken laki on johtanut vastaajan kan-
nalta ankarampaan lopputulokseen kuin rikoksen tekohetkellda voimassa ollut laki, ei sita kor-

keimman oikeuden paatoksessaan toteamin tavoin olisi saanut soveltaa.

Selvityksessaan karajatuomari on myontanyt, ettd tuomioon on tullut epahuomiossa

virhe ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksen maaraamisessa. Selvityksen mu-
kaan virheen tapahtumiseen on todennakdisesti vaikuttanut kiireinen tyétilanne, ratkaistavana
olleen asian laatu ja siihen liittyvat lainsaadantdmuutokset, keskittyminen rangaistuslajin valin-
taan seka se, ettéa asia on tullut karajaoikeuteen vireille vasta noin kolmen vuoden kuluttua te-

kopéivasta.

Korkein oikeus on todennut ratkaisukaytanndstééan ilmenevan, ettéa vahaisina ei ole pidetty sel-
laisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka iimentavat tekijassa valinpitamattomyytta virkavelvol-
lisuuksia kohtaan. Rangaistusséadnnoksen tavoitteena olevan virkatoiminnan asianmukaisuu-
den turvaamisen kannalta rangaistusvastuuta ei sen sijaan ole perusteltua ulottaa sellaisiin yk-

sittaisiin tekoihin, jotka jaavat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi ja jotka eivat muu-

toinkaan edellytéd rangaistuksen tuomitsemista (KKO 2022:31, kohta 8).

Karajatuomarin teon arvioimista tunnusmerkistdssa tarkoitetusti haitalliseksi ja vahingolliseksi
puoltaa se, etta vastaajalle oli aiheutunut virheesta 30 tuntia aiheetonta yhdyskuntapalvelua,
jonka han oli joutunut suorittamaan. Yhdyskuntapalvelu on henkildkohtaista vapautta rajoittava
rangaistus. Siihen tuomittu joutuu rajoittamaan omaa vapaa-aikaansa ja osallistumaan palvelun
taytantddnpanon vaatimiin tilaisuuksiin uhalla, ettd tuomioistuin voi syyttdjan vaatimuksesta
muuntaa yhdyskuntapalvelun suorittamatta olevan osan valvontarangaistukseksi tai ehdotto-
maksi vankeusrangaistukseksi. Oikeuskaytéannéssa on katsottu yhdyskuntapalvelusta johtuvan
aiheettoman vapauden rajoittamisen aiheuttavan sellaista karsimysta, josta on oikeus saada

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 5 kohdan nojalla korvausta (Hel[HO 2023:5).

Virhe on kohdistunut tuomarin tehtavien ydinalueelle. Rangaistusasteikon ylittamisessa tehty
virhe on koskenut sinallaan yksiselitteisen saantelyn soveltamista. Tamankaltaista virhetta on
lahtokohtaisesti pidettdva luonteeltaan vakavana, silla se merkitsee kaytanndssa lakiin perus-
tumattoman rangaistuksen tuomitsemista vastaajalle. Rangaistusasteikon noudattamatta jatta-
minen on merkinnyt myds syytetyn asettamista perusteetta eri asemaan kuin muut tuomioistui-
missa tuomittavat henkilot ja ollut ndin haitallista myds yleisen edun kannalta. Virhe on ollut

omiaan heikentamaan luottamusta oikeudenhoitoa kohtaan.


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2022/20220031#idm45843169613216
https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/fi/index/hovioikeusratkaisut/helho20235.html
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Toisaalta yhdyskuntapalvelun maaraamisessé tehty virhe ei kuitenkaan vakavuudeltaan rin-
nastu ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemisessa tapahtuneeseen virheeseen. Vaikka
yhdyskuntapalvelua suorittavan vapautta on rajoitettu, hén ei ole menettéanyt sita. Yhdyskunta-
palvelu ei lahtdkohtaisesti esimerkiksi esta tydntekoa tai sosiaalisten suhteiden yllapitoa ja sen
vaikutukset keskittyvat vain niihin vuorokausiin, jolloin tuomitulla on yhdyskuntapalvelusta joh-
tuva tyossakaynti- tai ilmoittautumisvelvollisuus. Virheellisesti tuomitun yhdyskuntapalvelun
suorittamisesta vastaajalle aiheutuva oikeudenloukkaus on vahaisempi kuin tilanteessa, jossa

vastaaja olisi joutunut suorittamaan virheellisesti ehdotonta vankeusrangaistusta.

Karajatuomarin virheellisessa menettelysséa on ollut kysymys sinansa yksittaisen seikan tarkis-
tamatta jattamisesta eika mikaan asiassa viittaa siihen, etta karajatuomari olisi suhtautunut vir-
kavelvollisuuksiinsa valinpitamattomasti. Rikos oli tehty ennen lainmuutosta, mutta paakasittely
on pidetty ja tuomio on annettu vasta lainmuutoksen jalkeen. Karajatuomarin olisi tullut kiinnitta&
tarkemmin huomiota rikosten tekoaikaan suhteessa lakimuutoksen voimaantuloon, mutta olo-
suhteet ovat olleet osaltaan omiaan johtamaan virheeseen ilman, etta huolimattomuuden aste

olisi erityisen korkea.

Asiassa on edella todetusti seka teon vahaisyytta, etté sitd vastaan esitettavia seikkoja. Kun
otetaan huomioon, ettd kyse on kargjatuomarin yksittdisestd huolimattomuudesta tapahtu-
neesta virheestd, katson kargjatuomarin menettelyn olevan lahtokohtaisesta vakavuudestaan
huolimatta rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tun-
nusmerkistéssa tarkoitetuin tavoin vahainen. Nain ollen minulla ei ole ollut syyta epailla hanen
syyllistyneen asiassa rikokseen ja hdnen menettelyaan on tutkittu vain laillisuusvalvonnallisesti

toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kymenlaakson karajaoikeuden kargjatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan vas-
taajalle ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa yhdyskuntapalvelua 120 tuntia, vaikka rikok-
sen tekohetkella voimassa olleen rikoslain 6 luvun 10 §:n 1 momentin (515/2003) mukaan eh-

dollisen vankeuden ohessa voidaan tuomita enintaan 90 tuntia yhdyskuntapalvelua.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteisdntyontekija tai muu henkild julkista tehtavaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali h&n ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla kargjatuomarille huomautuksen hénen edella kerrotusta me-

nettelystaan.
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Pyydan saattamaan ratkaisuni karajatuomarin tietoon.

Lahetan paatokseni tiedoksi Ita-Suomen hovioikeudelle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Liisamari Herala
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